
 دبی ابی لوکقوانین صفر و کی
 ترجمة: فرشته سعیدی

در اینترنت میی‌ابند، تشخیص دهند؟دانش‌آموزان چگونه می‌توانند درستی یا نادرستی اطلاعاتی را که 

كليد واژه‌ها: قوانين صفر و يك، امانت‌داري، قضاوت، 
اعتبار مطلب

 اعتماد به دیگران
سایر  تا  گرفته  خمیردندان  از  ما،  انتخاب‌های  بیشتر 
تا  تحصیلی  سادة  تحقیقات  از  و  بهداشتی  محصولات 
راهبرد‌های آموزشی، براساس ارزیابی اطلاعات مربوط به 
آن‌ها صورت می‌گیرند: چگونه می‌توانم کارکرد کی برنامة 
لپ‌تاپ را بسنجم؟ آیا تماشای کارتون »باب اسفنجی« 

برای فرزندم مناسب است؟
ما تصمیم‌گیری‌های روزانه دربارة اعتماد به اشخاص را هم 
با اطلاعاتی که به‌دست می‌آوریم، انجام می‌دهیم. مثلًا از خود 

می‌پرسیم:
آیا این ش��رکت اطلاعات مرا به ش��رکت‌های تبلیغاتی ثالث 

می‌فروشد؟ 
آیا لازم اس��ت نگرانی‌هایم را نس��بت به همکارم با مدیر در 

میان بگذارم؟ 
هنگام��ی که خارج از ش��هر به‌س��ر می‌برم، آیا لازم اس��ت 

از ش��رکت پس��ت تقاضا کن��م نامه‌هایم را نگ��ه دارد یا باید از 
همسایه‌هایم بخواهم آن‌ها را دریافت کنند؟

حجم سرس��ام‌آور اطلاعات، س��رعت ارائة آن‌ه��ا و راه‌های 
پیچیده‌ای که آمار و ارقام به واسطة آن‌ها نشان داده می‌شوند، 
قض��اوت دربارة دقت و اعتبار اطلاع��ات را برای یک نوجوان، 
آن هم به تنهایی و بدون راهنمایی، عملًا غیر‌ممکن می‌سازد. 
چ��را از ش��نیدن ماجرای گول خ��وردن افرادی ک��ه اطلاعات 
ش��خصی یا بانکی خود را پس از ارتباطات بان‌کهای ساختگی 
ی��ا ش��رکت‌های صادرکنن��دة کارت‌ه��ای اعتب��اری جعلی در 
اختی��ار کلاه‌برداران قرار می‌دهند متعجب می‌ش��وید؟ و یا چرا 
نوجوانانی که تصمیمات مهم زندگی‌ش��ان را بر پایة اطلاعات 
غلط س��ایت‌های به ظاهر معروف می‌گیرند، شما را شگفت‌زده 

می‌کنند؟ 
در این دنیای مش��ارکتی دیجیتال وقت��ی صحبت از قضاوت 
دربارة اعتماد به اشخاص می‌شود، همة ما به‌گونه‌ای تازه کار جلوه 
می‌کنیم. ظاهر، اعتبار‌ و دیگر ش��اخص‌های تعیین‌کنندة کیفیت 
که معیارهای مختصر اعتبارسنجی هستند، به‌راحتی به صورت بر 
خط )آنلاین( منتقل نمی‌شوند. ممکن است دانش‌آموزان ما قبول 
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داشته باشند که ویکی پدیا سایت قابل اعتمادی نیست، اما در هر 
صورت آن‌ها هم مثل ما از آن استفاده می‌کنند.

 هوشمندانه قانع شوید
بسیاری از آموزشگران به غلط ادعا می‌کنند که دانش‌آموزان 
ظرفی��ت لازم برای ارزیابی اطلاع��ات را ندارند. در مقابل هم، 
زمان��ی که آموزش��گران فکر می‌کنند با تس��لط کامل در حال 
تدریس هس��تند، دانش‌آموزان از خود می‌پرس��ند که چرا چنین 
افرادی که از نظر اطلاعات درس��ت مانند همس��الان خودشان 
هس��تند، باید به عنوان کارش��ناس معرفی ش��وند، )چرا باید به 
حرف‌های آن‌ها گوش کنند( و چط��ور می‌توانند به حرف‌های 
آن‌ها اعتماد کنند )چراکه به نظرش��ان بحث آموزش��گر احتیاج 
به تجدید نظر دارد(. در واقع، جوانان کمتر از بزر‌گ‌س��الان به 
اطلاعات سایت‌ها اعتماد دارند. افراد جوان‌تر )18 تا 29 ساله‌ها( 
نسبت به بزر‌گ‌سالان مسن‌‌تر )50 تا 64 ساله‌ها( تمایل بیشتری 
به سفارشی کردن تنظیمات شخصی خود و محدودسازی آنچه 
دیگران می‌بینند، دارند. به‌علاوه، آن‌ها بیش��تر از بزر‌گ‌سالان، 
هم نامش��ان را از عکس‌های برچسب‌گذاری شده برمی‌دارند و 

هم نظرات دیگران را از پروفایل خود حذف می‌کنند.
تردید مس��تلزم تلاش اس��ت. اگر واقع‌بین باش��یم، به‌خوبی 
می‌دانیم که زمان کافی و صبر لازم را برای بررس��ی کامل هر 
منبع یا مطلب نداریم. ما بیش��تر به روالی که در گذش��ته مؤثر 
بوده اس��ت، تکیه می‌کنیم تا س��ریع‌تر اعتماد کنیم. به عنوان 
مشاور آموزش��ی، معلمان بسیاری را دیده‌ام که درس »ارزیابی 
اطلاعات« را به عنوان بخشی از پژوهش اجباری در دبیرستان، 
ارائ��ه می کنند. اما س��الی یک درس در م��ورد این موضوع، به 

استفادة مادام‌العمر از آن کمکی نخواهد کرد.

برای هر موضوع مورد مطالعه وظایفی تعیین ش��ده اس��ت‌– 
ق��رار دادن یک مقالة خبری، انتخاب یک عکس، خواندن یک 
نقش��ه یا نمودار‌– ک��ه نیازمند ارزیابی اطلاع��ات مرتبط با آن 
اس��ت و ما غالباً آن‌ها را با همان روش‌های س��نتی که از پیش 
پذیرفته‌ایم، ارزیابی می‌کنیم. همان‌طور که ما به‌دنبال پاسخی 
خوب و س��ریع برای س��ؤالاتمان هستیم – چطور مسیرم را به 
س��مت فلان رس��توران پیدا کنم؟ کجا غذا ارزان‌تر اس��ت و... 
– دانش‌آم��وزان هم ی��اد می‌گیرن��د از » قوانین صفر و یک« 
س��ریع و راضی‌کننده که در ادامه توضیح می‌دهیم؛ برای یافتن 
پاسخ‌هایش��ان استفاده کنند. قوانین صفر و یک دانش‌آموزان را 

به سوی ارزیابی عمیق‌تر ادعاها و بحث‌ها سوق می‌دهند.

 چگونه اطلاعات را ارزیابی میک‌نیم    
م��ا اعتبار را با معیارهای متفاوت��ی تعریف می‌کنیم؛ از جمله 
صداقت، اعتم��اد، تخصص، عینیت، تناس��ب و ارتباط، قابلیت 
اطمین��ان‌ و باورپذیر بودن. ای��ن معیارها به عن��وان ملزومات 
قضاوت غالباً با هم در تعامل هس��تند. ب��رای مثال، در جریان 
رس��وایی ش��رکت‌های بزرگ و ورشکس��تگی بان‌کها، باوجود 
این‌ک��ه می‌دانی��م تنظیم‌کنن��دگان قراردادها و حسابرس��ان و 
قانون‌گذاران آن‌ها کارشناس��ان بزرگی بوده‌اند، این صلاحیت 
نمی‌تواند لزوماً برای معتبر دانستن و حقانیت آن‌ها کافی باشد.
ما ممکن اس��ت به خاطر تأیید ش��دن باورها یا ارزش‌هایمان 
چی��زی را موثق بدانیم و یا صرفاً به خاطر ش��ناخته ش��ده بودن 
یک موسس��ة خاص گزارش‌ه��ای آن را معتبر بدانیم. زمینه‌های 
فرهنگی نیز می‌توانند بر ارزیابی‌های ما تأثیر بسزایی داشته باشند. 
مثلًا طی تحقیقی پیرامون حضور نیروهای نظامی آمریکا در خارج 
از کش��ور، یک دانشجوی آمریکایی- چینی نسل دوم می‌تواند با 
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در این دنیای مشارکتی 
دیجیتال وقتی صحبت 

از قضاوت دربارة 
اعتماد به اشخاص 

می‌شود، همة ما 
به‌گونه‌ای تازه کار جلوه 

میک‌نیم

اعتماد کامل از گزارشی دولتی برای استناد تحقیقش استفاده کند 
و مطمئن باشد که استناد او معتبر شناخته می‌شود. در حالی که اگر 
دانشجوی دیگری، که امکان اخراج یکی از اعضای خانواده‌اش از 
آمریکا وجود دارد، این گزارش دولتی را ارائه دهد ممکن است در 

درستی آن تردید ایجاد شود. 
فن��اوری ه��م در ارزیابی‌های م��ا تأثیرگذار اس��ت. ممکن 
اس��ت »یی می��ن« و »لوپ« هر دو »گوگل« را قبول داش��ته 
باش��ند؛ زیرا اغلب پاسخ پرسش‌هایشان را در صفحة اول نتایج 
جست‌وجوی این س��ایت پیدا می‌کنند. اما اگر از آن‌ها خواسته 
ش��ود از موتورهای جس��ت‌وجوی دیگری همچون »بینگ«1 
اس��تفاده کنند، ممکن است نس��بت به یافته‌هایشان حساس‌‌تر 
ش��وند. چرا‌که می‌دانند نتایج جست‌وجویشان به‌دلیل استفاده از 
موتور جس��ت‌وجویی ناشناخته‌تر، با دقت بیشتری مورد بررسی 

قرار می‌گیرد.

 ویکی پدیا چطور؟ 
م��ا تمایل داریم چاپ ش��دن ه��ر مطلبی 
را دلی��ل کیفی��ت اطلاع��ات آن بدانیم. مثلًا 
به کتاب‌ه��ا، مجله‌ها و اخبار مت��داول اعتماد 
می‌کنی��م و از نظ��ر فرم��ت ه��م کتاب‌ها و 
مجلات الکترونیک��ی و پایگاه‌های اطلاعاتی 

اش��تراکی را بیش��تر از بلاگ‌ها، توییت‌ها و اطلاعات دیجیتال 
روزم��ره و بی‌دوام معتبر می‌دانیم. با اینک��ه در مورد اطلاعات 
س��اختگی و تقلبی که افراد مختلف برای نش��ریه‌های معروفی 
همچون »نیویورک تایمز« می‌نویسند بسیار خوانده‌ایم، هنوز از 
آن‌ه��ا انتظار داریم اطلاعاتی دقیق ارائه دهند. چرا‌که می‌دانیم 
س��ردبیران این نش��ریات معمولًا از نویس��ندگان و خبرنگاران 

می‌خواهند که منابع خبر را تأیید کنند.
ممکن اس��ت تعجب کنید که ویکی پدیا – که آموزشگران 
آن را بدنام کرده‌اند – چنین معیارهایی را برای سنجش کیفیت 
اطلاع��ات تأیید می‌کن��د. طبق دس��تورالعمل‌های ویکی پدیا، 
مقاله‌هایی که برای این پایگاه نوش��ته می‌ش��وند، باید به موارد 

زیر استناد کنند:
 منابع منتشر شده قابل اعتماد

 فرایند انتشار مطمئن
 نویسندگان مطمئن و معتبر )بنیاد ویکی پدیا(.

 قوانین صفر و کی و متداول برای خواندن 
برخط )آنلاین( مطالب

در جهان س��رگیجه‌آور ما که در آن اطلاعات ویکی شده تنها 

با یک کلیک قابل دسترس��ی هس��تند، هرکس با بهره‌‌گیری از 
راهبردهایی س��ریع و مفید اطلاعات را روزانه بررسی می‌کند. در 
این میان، تمام تلاش ما این اس��ت که به دانش‌آموزان بیاموزیم 
چگونه قوانین اصولی و دقیقی را ابداع کنند تا با اس��تفاده از این 
قوانین از فناوری جدید برای قضاوت س��ریع و درس��ت در مورد 
کیفیت اطلاعاتی که قصد استفاده از آن را دارند، بهره‌مند شوند. 
در اینج��ا برخ��ی »‌قوانی��ن صفر و یک« را ک��ه در حقیقت 
همان راهبردهای رایج سریع خواندن دیجیتالی مطالب هستند، 
ذکر کرده‌ای��م. این قوانین معمولًا کنج��کاوی دانش‌آموزان را 
برمی‌انگیزند و در براب��ر تجزیه و تحلیل پیچیدة برخی ایده‌ها، 

به عنوان نقاط ورودی منطقی به کار گرفته می‌شوند.   

قانون اول: قضاوت در مورد اهمیت: چه کسی اهمیت 
اطلاعات را می‌سنجد؟

مقاله‌هایی که به مجله‌های علمی فرس��تاده 
می‌ش��وند، غالب��اً م��ورد بررس��ی دقی��ق قرار 
می‌گیرند: منتقدان روش‌های اس��تفاده ش��ده 
و ادعاه��ای مطرح ش��ده را به دق��ت بازبینی 
و تخص��ص نویس��ندگان را ارزیاب��ی می‌کنند. 
حتی ممکن اس��ت نوش��ته‌ها را پیش از انتشار 
برای اصلاح و تجدید نظر به نویسندگانش��ان 
باز گردانند اما بیش��تر اطلاعات موج��ود در وبگاه‌ها از این‌گونه 
بررس��ی‌ها مبرا هستند؛ زیرا این تصور میان کاربران رایج است 
که این مطالب بیش��تر اطلاعات وبگاه‌ه��ای معمولی فاقد این 
بررس��ی‌اند با اینکه پس از انتش��ار توس��ط افراد بسیاری مورد 

ارزیابی قرار می‌گیرند. 
در اینترن��ت، س��ازوکار نظرس��نجی ب��ه خوانن��دگان اجازه 
می‌ده��د ارزش منبع اطلاعات را بس��نجند. در واقع، این تعداد 
کلی‌که��ای موس و برچسب‌هاس��ت که تعیین‌کنندة ش��هرت 
یک فرد یا اهمیت اطلاعات اس��ت. جیمز س��وروویکی2، یکی 
از مقاله نویس��ان روزنامة نیویورک تایمز، این جریان را »عقل 
جمع��ی« می‌نامد. او معتقد اس��ت ک��ه وقتی تع��داد زیادی از 
م��ردم با دیدگاه‌های گوناگون از نق��اط مختلف دنیا به ارزیابی 
اطلاعات دس��ت می‌زنند، آرای آنان اف��راد و ایده‌های مهم را 
تعیی��ن می‌کنند. البته امر مذکور تنها در صورتی تحقق می‌یابد 
که ای��ن رأی‌دهندگان یکدیگ��ر را نشناس��ند و نتوانند بر نظر 

یکدیگر تأثیر بگذارند. 
از آنج��ا که بررس��ی دقیق مطالب علمی، انتش��ار مطالب را 
گاهی حتی تا یک س��ال به تأخیر می‌اندازد، محققان به دنبال 
راه‌هایی برای انتش��ار هر‌چه س��ریع‌تر اکتشافات علمی هستند. 
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بر‌اس��اس پژوهش��ی برخط )آنلاین( که در وب��گاه یک مجلة 
رایگان اینترنتی صورت گرفت )وبگاه کتابخانة عمومی علوم – 
www.plos.org( مقالات علمی پیش از بررس��ی دقیق در 
وبگاه قرار داده شدند. این وبگاه قادر است معیارهای اجتماعی 
از جمله تعداد بازدیدکنندگان، دانلودها، نش��انه‌گذاری‌ها، استناد 
به مقالات، دیدگاه‌ها، یادداشت‌ها‌ و پست‌ها‌ی وب‌نوشت مربوط 
به هر مقاله را نش��ان دهد. دانش‌آموزان بازدیدکنندة این وبگاه 
توانس��تند اهمیت یک مقاله را با درنظر گرفتن تعداد اس��تنادها 
و پیوندهای ایجاد ش��ده‌، اس��تفادة برخ��ط از آن، و آرای تعلق 
گرفته توس��ط برخی محققان و دانش��مندان به آن، به سرعت 
بس��نجند. الگوریتم رتبه‌بندی »گوگل« هم بر‌اساس قضیه‌ای 

مش��ابه ساخته شده اس��ت و تعداد کلی‌کها و 
لین‌که��ا به مناب��ع، ضری��ب اطمینانی برای 

ارتباط و اهمیت اطلاعات هستند.
بنابراین، اولین قانون صفر و یک این است 
که وقتی موشکافی عمیق، سؤالاتی را دربارة 
صحت مطالب یک منبع بر‌می‌انگیزد، شکاک 
ش��دن نه‌تنها بد نیست بلکه بس��یار هم مفید 

است. 

قانون دوم: قضاوت در مورد امانت‌داری
بر‌خلاف مقالات موج��ود در مجلات چاپ 

ش��ده، که گاهی بررس��ی کارشناس��انه و چاپ آن‌ه��ا ماه‌ها یا 
س��ال‌ها به طول می‌انجامد، محتوای الکترونیکی را می‌توان به 
سرعت در اینترنت بارگذاری کرد. توجه به رویکرد نویسندگان و 
نشریات در بررسی خطاها، راهی سریع برای پی بردن به میزان 
امانت‌داری آن‌هاس��ت. وقتی ادعاهای علمی وو سوک4 که در 
مجلة »ساینس«5 در مجلة انجمن پیشرفت علم در آمریکا( به 
چاپ رس��یده بود بی‌اعتبار اعلام شد، این مجله با اعلام اینکه 
در حال جمع‌آوری مقالات اوست، اعتبار خود را دوباره به‌دست 
آورد. آن‌ها اسناد کاملی از مسائل مربوط به ادعاهای وو سوک 
را به همراه پیوندهای گزارش کمیتة ارزیابی، س��رمقالة مجله و 

جوابیه خود در وبگاه مجله ارائه کردند. 
توجه به گرایش‌هایی که در تصحیح خطا وجود داشته است، 
یک��ی از قوانین صفر و یک برای س��نجش امانت‌داری اس��ت. 
با اینک��ه ویکی‌ها تمام تجدید نظرهای س��ردبیران را بایگانی 
می‌کنن��د، بلاگ‌ها و س��ایر نش��ریات الکترونیک��ی می‌توانند 
به‌طور نامش��هود تغییراتی از قبیل حذف ک��ردن یا ویرایش را 
بدون اطلاع‌رس��انی اعمال کنند. بنابراین، وبلاگ نویس��ان یا 
نویسندگانی که به اشتباهات خود به‌طور علنی اذعان می‌کنند، 

امانت‌دار‌ترند.  

چه  دیگر  منابع  دقت:  مورد  در  قضاوت  سوم:  قانون 
می‌گویند؟

محتواه��ای الکترونیکی جدی��د همواره با مش��کلات قابل 
توجهی همراه هستند. اطلاعات اولیه در مورد یک فاجعه، مثلًا 
تعداد بازمان��دگان انفجار در یک معدن، ممکن اس��ت در ابتدا 
بسیار نادرست باشد و پس از مدتی اصلاح شود. از این رو اکتفا 
به مقایس��ة زمان و تاریخ اخب��ار مرتبط، برای قضاوت در مورد 
صحت اخبار، نمونة ناهنجاری از »قوانین صفر و یک« به‌شمار 
می‌رود. تکرار ناگزیر اطلاعات نادرس��ت در منابع گوناگون در 
مراحل ابتدایی، ممکن اس��ت در مراحل بعدی 
اس��ترداد و تصحیح این اطلاع��ات را به دنبال 
داشته باش��د. حتماً شما هم با این مورد مواجه 
شده‌اید که مطلبی از فرد صاحب نام و معتبری 
گزارش ش��ده که در ابتدا بسیار عجیب و بعید 
به نظر رس��یده است. این گفتة او در پی انتشار 
مکرر و انتقادات ش��دید، عواقب س��نگینی نیز 
داش��ته اما پس از مدتی معلوم ش��ده است که 
مطلب گزارش شده تنها بخشی از کل دیدگاه 
منطقی وی نس��بت به یک موض��وع بوده که 
نادیده گرفته ش��ده اس��ت و حتم��اً باید به‌طور 
کامل بررس��ی شود، اما متأسفانه تنها بخش��ی از آن که بسیار 

بحث‌برانگیز بوده گزارش شده است. 
قانون صفر و یکی که در قضاوت چنین مواردی مؤثر است، 
یافتن س��ه دیدگاه متفاوت دربارة محتوای اصلی مطلب است؛ 
به‌جای یافتن سه نمونة تکرار یک مطلب یکسان در وبگاه‌های 
مختلف. این س��ه دیدگاه باید از نخستین منبع اطلاعات گرفته 
ش��ود؛ به‌جای اس��تفاده از خلاص��ة مطلب که نق��ل قول‌های 
اس��تخراج ش��ده و مختصر را نیز در‌بر‌دارند؛ باید گزارش اصلی 
مطلب ردیابی ش��ود، و با انواع گوناگون منابع اطلاعاتی )مثلًا 
یک نهاد، شرکت یا بنیاد دولتی، سازمان غیر‌دولتی، روزنامه‌نگار‌ 
و یا یک شاهد عینی( مشورت شود تا درستی حقایق ایده‌های و 

مطرح شده را بتوان معلوم کرد.    

قانون چهارم: قضاوت در مورد اینفوگرافی: چه کسی 
پشت نمودار است؟

رایانه‌ه��ای قدرتمند با ظرفیت‌های تقریب��اً نامحدود ذخیرة 
اطلاع��ات، م��ا را قادر می‌س��ازند به مقادیر وس��یعی از داده‌ها 
دسترسی داش��ته باش��یم و به تجزیه و تحلیل آن‌ها بپردازیم. 

به دانش‌آموزان 
بیاموزیم چگونه قوانین، 
اصولی و دقیقی را ابداع 

کنند تا با استفاده از 
این قوانین از فناوری 

جدید برای قضاوت 
سریع و درست در 

مورد یکفیت اطلاعاتی 
که قصد استفاده از آن 
را دارند، بهره‌مند شوند
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نمایش تصویری اطلاعات به‌صورت نمودار، نقشه و اینفوگراف 
به مشتریان کمک می‌کند محصولات مورد نظر خود را انتخاب 
کنن��د. علاوه‌بر این به ش��هروندان نیز امکان می‌دهد مس��ائل 
و رون��د پیچیدة مربوط ب��ه آن‌ها را تش��خیص دهند و تحلیل 
کنند. تجزیه و تحلیل اندیش��مندانة داده‌های جمع‌آوری ش��ده 
از مناب��ع گوناگون بای��د بر ارزیابی منابعی مبتنی باش��د که به 
چنی��ن تصویرس��ازی‌هایی می‌انجامن��د. البته این کار مس��لماً 
نه س��ریع اس��ت و نه آس��ان، اما اولین قانون صف��ر و یک در 
این م��ورد می‌تواند تعیین انگیزه و منافع ف��رد تهیه‌کنندة این 
تصویرسازی‌ها باشد: »این تصویرسازی‌ها کار کیست؟« برای 
مثال، سیاس��ت‌مداری که می‌خواه��د مردم مطابق میل او رأی 

دهند، ممکن اس��ت به‌جای اطلاع‌رس��انی به 
مردم و آگاه‌سازی، از اینفوگرافی استفاده کند 
تا آن‌ها را متقاعد و وادار به انجام اقدامی کند 

که خود می‌خواهد.
وقتی دریافتید که چه کسی خالق اینفوگرافی 
است، به کارشناس��ی برای ارزیابی نیاز دارید. 
این کارشناس می‌تواند یک سازمان تحقیقاتی 
بی‌طرف باش��د که با توس��عة ابزار مناس��ب و 

انتش��ار گزارش‌هایی مفید ب��ه روزنامه‌نگاران، ش��هروندان، و 
دانش‌آم��وزان کمک می‌کند ت��ا اطلاعات مربوط به 

ح��وزة مأموریت س��ازمان را به درس��تی 
تجزیه و تحلیل کنند.   

 انتقال در سطح مدارس
چال��ش قرن 21 در زمینة آموزش و دموکراس��ی این اس��ت 
ک��ه ارزیابی اعتب��ار مطالب و موضوعات مختلف را به روش��ی 
نظام‌من��د، پایدار، و مقیاس‌پذیر به م��ا و دانش‌آموزان بیاموزند. 
رویکرد یک مدرس��ه، س��اختن محیطی اس��ت که در آن طرح 
س��ؤالاتی مانند »از کجا می‌دانید؟« و »چه شواهدی در دست 

دارید؟« رویکردی عادی به مسئلة ارزیابی اطلاعات باشد. 
یک کتابدار ب��ا جلب موافقت کادر مدرس��ه، ارزیابی اعتبار 
طب��ق آن، هم��ة دانش‌آموزان باید تفاس��یر و یادداش��ت‌هایی 
انتق��ادی مناب��ع را در مدرس��ه پایه‌گ��ذاری ک��رد را به بخش 
کتاب‌شناس��ی تحقیقات کلاسی خود اضافه می‌کردند. زیر هر 
منبعی که از آن اس��تفاده می‌شد، دانش‌آموزان 
می‌بایس��ت جمله یا جملاتی را می‌نوشتند که 
در مورد ه��ر یک از چهار حوزة »نویس��نده« 
)عام��ل اعتب��ار نویس��نده چیس��ت؟(، »به‌روز 
بودن« )عمر منبع چقدر است و آیا به روز شده 
است؟(، »موضوع« )پوشش موضوع تا چه حد 
کامل است؟(، و »توازن« )آیا پوشش موضوع 
مغرضانه است؟( توضیح داده باشند. چهار سال 
پ��س از آن، دانش‌آموزان آموخته بودند چگونه اطلاعات معتبر 
را تعری��ف کنند، ویژگی‌های معتبر بودن را شناس��ایی کنند، و 
قوانین صفر و یکی را که برای تعیین اعتبار اس��تفاده کرده‌اند، 

شرح دهند. 
معلم��ان به‌خوب��ی می‌دانن��د ک��ه خوان��دن و درک مطلب 
دانش‌آموزان، متأثر از علاقة آن‌ها به متن و تکلیفش��ان است. 
وقتی دانش‌آموزان نسبت به انجام دادن تکلیفی جدی هستند، 
تمایل بیش��تری برای بررس��ی کامل و نظام‌من��د منابع دارند، 
ام��ا برای خوان��دن روزانه، ک��ه عموماً نیازی ج��دی به چنین 
ارزیابی‌های عمدی وج��ود ندارد، چهار قانون صفر و یک فوق 
رهنمودی‌های مناس��بی برای به دست آوردن سریع نتایج »به 
حد کاف��ی خوب« و اس��تفادة تحلیل��ی از راهبردهای خواندن 

دیجیتال مطالب به‌شمار می‌آیند. 
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وقتی موشکافی عمیق، 
سؤالاتی را دربارة 

صحت مطالب کی 
منبع بر‌می‌انگیزد، 

شکاک شدن نه‌تنها بد 
نیست بلکه بسیار هم 

مفید است
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