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Abstract
The fact that second language (L2) speakers usually have some sort of communicative 

deficiency in L2 production highlights one of the key issues of research in second 
language acquisition, known as communication strategies (CSs). In this way, the 
study of L2 communication strategies has a respectably long history in the field of L2 
acquisition due to the fact that there has always been interest in how L2 speakers make 
use of their linguistic repertoire in order to fill the conversation gaps. This paper reviews 
trends in second language CSs research to date. In this way, a comprehensive review 
of the relevant literature from the last three decades, with particular consideration of the 
different ways of defining CSs and their corresponding influences on the organization 
of strategy taxonomies, will be presented. At first, the various definitions of this notion in 
the L2 literature are presented. Then, the major CSs taxonomies are discussed. In the 
end, the researchers' orientations in L2 literature toward this notion at the present time 
are dealt with. 
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چکيده
مطالعة راهبردهای ارتباطی در آموزش زبان دوم پیشینه ای نسبتاً طولانی دارد؛ چراکه محققان در رشتة آموزش زبان دوم همواره 
به دنبال پاس��خ این مس��ئله بوده اند که چگونه زبان آموزان با وجود محدودیت های زبانی موفق به برقراری ارتباط با یکدیگر و دیگران 
می شوند. این مقاله بر آن است تا نگاهی موشکافانه به روند تحقیقات »راهبردهای ارتباطی« در زبان دوم از گذشته تا به امروز بیندازد. 
بر این اساس، ادبیات مربوط به موضوع یادشده در سه دهة گذشته به طور جامع مرور می شود و در این مسیر به دیدگاه های متفاوت در 
تعریف راهبردهای ارتباطی و تأثیر آن ها بر دسته بندی های این راهبردها توجه ویژه ای خواهد شد. ابتدا تعاریف متعددی که در ادبیات 
زبان دوم در مورد این مفهوم وجود دارد، ارائه خواهند شد و پس از آن مهم ترین دسته بندی هایی که در این زمینه وجود دارند، مورد 

بررسی قرار خواهند گرفت. در انتها نیز به تغییر رویکرد محققان دربارة این موضوع در حال حاضر پرداخته خواهد شد. 

کليدواژه ها: راهبردهای ارتباطی، دیدگاه انتقادي، زبان دوم، تعاریف راهبردهای ارتباطی، دسته بندی های راهبردهای ارتباطی 4
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مقدمه
مطالعة راهبردهای ارتباطی در آموزش زبان دوم س��ابقه ای 
نس��بتاً طولانی دارد. محققان در رشتة آموزش زبان دوم همواره 
به دنبال پاسخ این مسئله بوده اند که چگونه زبان آموزان با وجود 
محدودیت های زبانی موفق به برقراری ارتباط با یکدیگر و دیگران 
می ش��وند. به عبارت دیگر، این زبان آم��وزان از چه راهبردهایی 
برای ف��رار از موقعیت هایی که به واس��طة محدودیت های زبانی 
برایش��ان ب��ه وجود می آی��د و برقراری یک ارتب��اط موفق بهره 
می برند. پاس��خی که محققان به این مسئله می دهند، این است 
ک��ه زبان آموزان گاهی در هنگام برقراری ارتباط می کوش��ند تا 
یک عبارت یا ساختار دستوری مناسب پیدا کنند، اما در اینجا، 
میان آنچه ف��رد می خواهد منتقل کند و منابع زبانی موجودش 
ش��کافی به وجود می آید. روش هایی که فرد می کوشد به کمک 
آن ه��ا این ش��کاف را پر کند، با عن��وان »راهبردهای ارتباطی« 
(Communication Strategies) ش��ناخته می شوند 
)بایالیس��توک 1990(. همه معلمان در کلاس های زبان دوم با 
اس��تفادة زبان آموزان از این راهبردها روبه رو شده اند و به نوعی 

با آن آشنایی دارند. برای مثال، زبان آموزی می خواهد 
واژة »صندل��ی« را بیان کن��د اما قادر به بیان آن 

نیس��ت )به علت ضع��ف زبانی یا فراموش��ی(، 
بنابراین، می کوش��د ب��رای بیان مقصود خود 
راهی پیدا کند. در اینجا ممکن است ناگزیر 
این عبارت را بیان کند: »ش��یئی اس��ت که 

چهار پای��ه دارد و بر روی آن می نش��ینیم«. 
این نمونه ای از راهبردهای ارتباطی است که در 

ادبیات زبان دوم به عنوان طول و تفصیل ش��ناخته 
می ش��ود )برای آشنایی بیش��تر با دیگر راهبردها به جدول 

شمارة 1 مراجعه شود(.
این راهبردها ابزارهای باارزش��ی هس��تند که برای مقابله با 
مش��کلات ارتباطی، از قبیل ندانس��تن یا به خاطر نیاوردن یک 
واژة خاص یا س��وءتفاهم به کار می روند. این راهبردها همچنین 
می توانن��د ب��ه روان��ی و کارایی ی��ک ارتباط بیفزاین��د. چنین 
راهبردهایی به ویژه برای متکلمان زبان دوم، که مدام با مشکلاتی 
در مکالمه روبه رو هستند، بسیار مفیدند؛ چراکه از طریق فراهم 
آوردن زمان و فضای مناس��ب برای مانور دادن باعث می شوند تا 
این متکلمان از احس��اس امنیت بیشتری در زبان دوم برخوردار 
شوند. در عین حال، تحقیقات در ارتباط با راهبردهای ارتباطی 
بدون مجادله نبوده است. هیچ تعریف پذیرفته شدة عمومی در 
مورد راهبردهای ارتباطی وجود ندارد؛ در نتیجه، طبقه بندی های 
متناقض و متعددی برای ای��ن راهبردها در ادبیات زبان دوم به 
وجود آمده اند که طیف وسیعی از ابزارهای زبانی از قبیل تفسیر، 
ت��رک پیام، انتق��ال به زبان مادری و فراینده��ای انتقال معنای 

تعاملی )مانند درخواست توضیح( را شامل می شوند. 

 ای��ن مقاله بر آن اس��ت تا نظری موش��کافانه بر تحقیقات 
راهبردهای ارتباطی با تأکید ویژه بر دو مقولة کلیدی تعریف ها و 
طبقه بندی های آن ها بیندازد. این دو مقوله از آن جهت اهمیت 
دارند ودر اینجا مورد بحث قرار می گیرند که تحقیقات در رابطه 
با موض��وع راهبردهای ارتباطی – از قبیل تغییرپذیری آن ها بر 
اس��اس مهارت زبانی زبان آموزان، رابطة بین اس��تفاده از راهبرد 
ارتباط��ی در زبان اول و زب��ان دوم، میزان تأثی��ر انواع مختلف 
راهبردهای ارتباطی و س��ودمند ب��ودن آموزش این راهبردها – 
اغلب به دلیل تفاوت در تعریف ها و دس��ته بندی های راهبردهای 
ارتباط��ی نتای��ج بحث بر انگیزی داش��ته اند. در ای��ن مقاله ابتدا 
خلاصه ای از تعریف های متفاوت از این راهبردها عرضه می شود. 
سپس سعی می ش��ود که مهم ترین طبقه بندی های راهبردهای 
ارتباط��ی ارائ��ه گردند و مورد بح��ث قرار گیرن��د. در پایان نیز 
دیدگاه های انتقادی جدید در مورد راهبردهای ارتباطی بررسی 

خواهند شد. 

 رویکردهای متفاوت در تعریف
 راهبردهای ارتباطی    

دیدگاه سنتی
 در ابتدا محقق��ان راهبردهای ارتباطی را 

اصولاً به عنوان ابزارهای اولیة زبانی و غیرزبانی 
در نظر می گرفتند که برای جبران ش��کاف ها 
در مهارت زبان��ی زبان آموزان زبان دوم از آن ها 
اس��تفاده می ش��ود. این دیدگاه ب��ه وضوح در 
تعریف های ترون )1977( و فارچ و کسپر )1983( 
دیده می شود. برای مثال، ترون )1977( بر این باور است 
که   »راهبردهای ارتباطی آگاهانه برای غلبة فرد بر بحران کاس��تی 
ساختارهای زبانی در هنگام انتقال مفهوم مورد نظر مورد استفاده 
قرار می گیرند« )195(. بر همین اس��اس، فارچ و کس��پر )1983( 
اعتقاد دارند که »راهبرده��ای ارتباطی طرح های آگاهانة بالقوه ای 
هستند که برای حل آنچه خود را به صورت یک مشکل در رسیدن 
ب��ه یک هدف ارتباطی خاص نش��ان می دهد، مورد اس��تفاده قرار 

می گیرند« )ص36(.    
براساس این تعریف ها، راهبردهای ارتباطی زیر مجموعه ای از 
تلاش های زبان آموز برای مدیریت مش��کل در زبان دوم را تشکیل 
می دهند که با مش��کلات تولید زبان در مرحلة طرح ریزی سروکار 
دارند. این راهبردها از دیگر ابزارهای حل مش��کل، از قبیل انتقال 
معنی و فرایندهای ترمیم )مانند درخواست و فراهم کردن توضیح(، 
که ش��امل کنترل کردن مشکلات در طول مکالمه می شوند، جدا 
هستند. در واقع، همان گونه که یول و ترون )1991( اشاره می کنند، 
تحقیق��ات در زمینة انتق��ال معنی در زبان دوم کاملاً مس��تقل از 

تحقیقات در زمینة راهبردهای ارتباطی بوده اند. 6
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دیدگاه تعاملی
 تمایز می��ان راهبردهای ارتباطی و فرایندهای انتقال 

معنی تا حدودی در تعریف معروف ترون )1983( از بین 
می رود. بر این اس��اس، »راهبردهای ارتباطی مربوط به 
یک تلاش دوجانبه از سوی دو طرف مکالمه می شود که 
به توافق بر روی یک معنی در موقعیت هایی که به نظر 
می رس��د ساختارهای معنایی مورد نیاز میان دو طرف 
وجود ندارند، می پ��ردازد« )ص 65(. این تعریف که به 
مراتب گسترده تر از تعریف فارچ و کسپر )1983( و حتی 

تعریف اولیة ترون )1977( است، برای اولین بار دیدگاهی 
تعاملی را مطرح کرد. همان گون��ه که خود ترون )1983( 

عنوان می کند، راهبردهای ارتباطی ابزارهایی هستند که در 
انتقال معنی مشترک، جایی که دو طرف صحبت سعی می کنند 

به عنوان یک هدف ارتباطی به توافق برس��ند، به کار می روند. این 
دیدگاه تعاملی فرایندهای ترمیم را نیز ش��امل می شود که ترون 
آن ها را راهبردهای ارتباطی در نظر می گیرد؛ اگر فقط هدفش��ان 
این باشد که معنی مورد نظر را، به جای فقط درست کردن شکل 
زبانی، روشن سازند. ترون خود هرگز قلمرو دسته بندی راهبردهای 
ارتباط��ی اش را به منظور اضاف��ه کردن فرایندهای رفع اش��کال 
تعاملی گسترش نداد اما دیگر محققان، این راهبردها، به خصوص 
راهبرده��ای انتقال معنی، را به راهبردهای ارتباطی اضافه کردند 

)برای مثال، دورنیه و تورل 1991؛ ویلمز 1987(.

راهبردهـای  گذشـته  در  محققـان   
ارتباطـی را به عنـوان واحدهای تحليلی 
مجزا و مستقل تلقی کرده اند و به محيط 
تعاملی ای که آن ها در آن به کار می روند، 

اصلًا توجهی نداشته اند 

 دیدگاه روان شناختی
 مفهوم س��ازی های متفاوت ک��ه در دیدگاه هاي س��نتي و 
تعاملي به آن ها اشاره ش��د، در یک چیز با یکدیگر مشترک اند: 
آن ه��ا در تعریف راهبردهای ارتباطی اساس��اً رویکردی زبانی را 
دنبال می کنند. با وجود این، محققان دیگر، به ویژه بایالیستوک 
)1990( و گروه نایمگن )یعنی بونگائرتس، کلرمن و پولیس��ه(، 
رویکردی کاملًا متفاوت را در پیش گرفتند. با وجود اینکه تعریف 
آن ه��ا از راهبردهای ارتباطی به تعریف فارچ و کس��پر )1983( 
شباهت داش��ت، آن ها عنوان می کردند که راهبردهای ارتباطی 
ذاتاً فرایندهایی ذهنی هس��تند؛ بنابرای��ن، تحقیقات در زمینة 
 Cognitive( راهبرده��ای ارتباطی باید فرایندهای ش��ناختی
Processes( نهفت��ه در اس��تفادة راهب��ردی زب��ان را م��ورد 

بررس��ی قرار دهند. آن ها ادعا می کردند ک��ه درک نکردن ابعاد 
روان شناس��ی و روان ش��ناختی زبان برای استفاده از راهبردهای 
ارتباطی، و تنها تمرکز کردن بر سطح ظاهری مکالمه، به تولید 
دس��ته بندی هایی انجامیده که در اعتبار آن ها تردید وجود دارد. 
در واقع، تکثر دسته بندی های تولید-محور متفاوت در تحقیقات 
راهبردها خمیرمایة بحث بایالیستوک و گروه نایمگن را تشکیل 
می ده��د. کلرمن )1991( این موض��وع را این گونه بیان می کند 
که »مطالعة نظام مند راهبردهای جبرانی )اصطلاحی که او برای 
راهبردهای ارتباطی به کار می برد( با س��اختن دس��ته بندی های 
متف��اوت از راهبردهای ارتباطی که بر اس��اس معیارهای متغیر 
و متضاد شناسایی می شوند، نیازها را کاملًا برطرف نکرده است. 
ای��ن بی ثباتی و تناقض به تکثر راهبرده��ای متفاوت، با در نظر 
نگرفتن ملزومات اساسي همچون مقبولیت روان شناختی، ایجاز 

و متناهی بودن، منجر شده است« )ص 158(.  
بایالیستوک و گروه نایمگن پیش��نهاد کردند که تحقیقات 
راهبرده��ای ارتباط��ی به ج��ای تولید-محور بودن چش��م انداز 
تحلیل��ی جدی��دی را در پیش بگیرد و بر »ژرف س��اخت« رفتار 
راهبردی زبان متمرکز شود. یول و ترون )1997( این دوگانگی 
دیدگاه ها توس��ط محققان را در قال��ب دو گروه مطرح می کنند: 
موافق��ان که دیدگاه��ی تعاملی دارند و مخالف��ان که رویکردی 
روان ش��ناختی در پیش گرفته اند. آن ه��ا این گونه نتیجه گیری 
می کنن��د ک��ه موافق��ان به تش��ریح زبان تولید ش��ده توس��ط 
زبان آموزان می پردازند و خصوصاً ابزارهای مورد اس��تفاده برای 
تولید راهبردهای ارتباطی را مورد بررس��ی ق��رار می دهند. این 
گروه اصولاً به تشریح شکل های مشاهده شده در تولید زبان دوم 
با توضیح نس��بی دربارة تفاوت ها در فرایند روان شناختی ای که 

A B

C
D

E
F

G
HI

J
K

L
M

N

7

ـم
تـ

هف
 و 

ت
سـ

ة بي
ور

د
13

92
ار 

ــ
، به

3 
رة

ـا
شم



آن ها را تولید کرده اس��ت، می پردازد. از سوی دیگر، مخالفان به 
توضیح فرایندهای روان شناختی استفاده شده توسط زبان آموزان 
می پردازند و به خصوص تصمیمات شناختی زبان آموزان در جهت 
تولید راهبردهای ارتباطی را مورد بررس��ی ق��رار می دهند. این 
گروه اصولاً به تش��ریح فرایندهای شناختی با توضیح نسبی در 
مورد ش��باهت ذاتی ش��کل های متفاوت زبانی مشاهده شده در 

زبان دوم می پردازد.

دسته بندی های راهبردهای ارتباطی
تفاوت های مفهومی میان محققان هنگامی به روشنی به چشم 
خواهند آمد که آن ها ابزارهای زبانی ای را که راهبردهای ارتباطی 
می نامند، مشخص کنند. بر این اساس، تعداد و دسته بندی این 
راهبرده��ا در تحقیقات مختلف به ط��رز قابل توجهی با یکدیگر 
متفاوت اس��ت. در این قسمت سعی می شود مهم ترین ابزارهای 
زبانی و دسته بندی آن ها در رشتة آموزش زبان دوم تحت عنوان 

راهبردهای ارتباطی ارائه شود. 
اولین موردي که در هنگام مقایسة دسته بندی های متفاوت 
به چش��م می آید، این اس��ت که این دس��ته بندي ها به گسترة 
گوناگون��ي از ابزارهای زبانی با توضیحات متفاوت در مورد آن ها 
پرداخته اند. در یک سر این گستره، دسته بندی های گروه نایمگن 
و بایالیستوک )1990( قرار دارند که به صراحت، قلمرو پدیده های 
زبانی را ب��ه راهبردهای جبران واژه ای )یعنی ابزارهایی که برای 

جدول 1: انواع مختلف راهبردهای ارتباطی )برگرفته از دورنيه و اسکات 1997(
مثالتوضيحراهبرد ارتباطي

هنگامی که فرد به علت مشکل زبانی پیامی را ترک پیام
یک شخصی که... که مسئول ساختمان است... نمی دانم...ناتمام رها می کند.

کاهش پیام )اجتناب از 
موضوع(

کاهش پیام از طریق اجتناب از ساختارها و 
موضوعات زبانی خاص که دردسرسازند.

)توضیح زبان آموز(: من به دنبال عبارت »از شغلم راضی ام« بودم اما به 
جای آن از »شغل خوب« استفاده کردم.

با مثال نشان دادن، توضیح دادن یا شرح دادن طول و تفصیل )تفسیر(
»آن آب می شود« به جای »ذوب شدن«مشخصات شیء یا عمل موردنظر

استفاده از یک لغت دیگر که مشخصات معنایی تقریب
بشقاب به جای »کاسه«مشترکی با لغت یا ساختار موردنظر دارد.

ابداع لغت
خلق یک لغت جدید با استفاده از قوانین زبان 

دوم که در آن زبان وجود ندارد.
)توضیح زبان آموز(: به دنبال عبارت تمیز کردن خیابان بودم اما از 

ترکیب لغت »آشغال« و پیشوند منفی  سازم »بدون« )که در زبان دوم 
وجود ندارد( استفاده کردم.

ترجمة تحت اللفظی 
)انتقال(

ترجمة تحت اللفظی یک لغت، اصطلاح یا ساختار 
از زبان اول به زبان دوم

من یک اشتباه بزرگ ساخته ام به جای »من مرتکب اشتباه بزرگی 
شده ام« )از فرانسوی به انگلیسی(.

استفاده مستقیم از لغت زبان اول در تعویض زبان
استفاده از لغت لاتین »ferrum« به جای لغت انگلیسی »iron«زبان دوم

توضیح مفاهیم از طریق اشارات  و حرکات  در اشارات غیرزبانی
موقع  سخن  گفتن 

)توضیح زبان آموز(: به جای عبارت »آن را بیرون خانه گذاشتم« از 
حرکات دست استفاده کردم؛ چون آن عبارت را به یاد نمی آوردم.

درخواست کمک از هم صحبت از طریق سؤال درخواست کمک مستقیم
کردن

یک ساعت قدیمی است که وقتی زنگ می زند... نمی دانم... یک پرنده 
از آن خارج می شود. اسم آن چیست؟

درخواست کمک 
غیرمستقیم

درخواست کمک غیرمستقیم از طریق اشاره های 
اسم آن... )بالا بردن صدا، توقف، تماس چشمی(زبانی و غیرزبانی

جبران واژه های دور از دس��ترس یا فراموش شده به کار می روند( 
محدود کرده اند. در س��وي دیگر این گستره، دسته بندی ترون و 
همکاران )1976( قرار دارد که به مدیریت مش��کل در زبان دوم 

به صورت کلی می پردازد. 
با وج��ود اینکه اصطلاح��ات به کار رفته و خصوصیاتش��ان 
به ط��ور قابل ملاحظه ای ب��ا یکدیگر متفاوت ان��د، بخش هایی از 
این دس��ته بندی ها )بایالیس��توک 1983؛ فارچ و کسپر 1983؛ 
ترون و همکاران 1976( شباهت های بسیاری به یکدیگر دارند. 
بایالیس��توک )1990( این همگرایی مفاهیم مش��ابه را این گونه 

توضیح می دهد: 
گوناگونی دس��ته بندی های ارائه ش��ده در ادبیات آموزش 
زبان دوم اصولاً در اصطلاحات به کار رفته و اصول طبقه بندی 
کلی با یکدیگر تفاوت دارند نه در ذات راهبردهای خاص. اگر 
ما تفاوت در س��اختار این دسته بندی ها را با از میان برداشتن 
دس��ته بندی های گوناگون کل��ی نادیده بگیری��م، آن گاه یک 
هس��تة مرکزی از راهبرده��ای خاص که م��دام در تمام این 

دس��ته بندی ها تکرار می ش��وند، به دس��ت خواهد آمد )61(.
با توجه به اینکه راهبردهای ارتباطی اس��تفاده شده در این 
دس��ته بندی ها کمابیش مش��ترک اند و تنها در نوع نام گذاری با 
یکدیگر تفاوت دارند، در اینجا به ذکر مهم ترین و پرکاربردترین 
نوع این راهبردها در این دس��ته بندی ها اش��اره می شود )جدول 

زیر(.
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رویکرد انتقادي
بیشتر تحقیقات انجام شده بر روی راهبردهای ارتباطی از آن 
جهت که عمدتاً در محیط های آزمایشگاهی و از طریق روش های 
اس��تخراج مصنوعی انجام ش��ده اند )به عنوان مثال، بایالیستوک 
1983؛ کلن��ل 1994؛ جوردی��ن 2000؛ لیتلمور 2003؛ ملکي 
2007؛ مي و ناتالانگ 2010؛ ناکاتاني 2010؛ پریبخت 1985؛ 
واناروک 2003؛ وانگساوانگ 2001( و به محیط طبیعی کلاس 
توجهی نداش��ته اند، محدود بوده اند )براي استثنا رجوع شود به 
عنان��ي س��راب 2004؛ یعقوبي و رحماني دغارون��ي 2009(. به 
عبارت دیگر، محققان در گذشته راهبردهای ارتباطی را به عنوان 
واحده��ای تحلیلی مجزا و مس��تقل تلق��ی کرده اند و به محیط 
تعاملی ای که آن ها در آن به کار می روند، اصلًا توجهی نداشته اند. 
ناکاتانی و گوه )2007( معتقدند »در حالی که مطالعات بسیاری 
در ارتباط با استفاده از راهبردهای ارتباطی برای تعامل و ترمیم 
در محیط های آزمایشگاهی به انجام رسیده اند، تحقیقات بسیار 
کمی اس��تفاده از راهبرده��ای ارتباطی توس��ط زبان آموزان در 
محیط های واقعی کلاس��ی را، جایی که زبان آموزان ممکن است 
از ه��ر دو جهت کمّی و کیفی از راهبردهای ارتباطی متفاوت تر 
از محیط های آزمایش��گاهی اس��تفاده کنند، مورد بررس��ی قرار 

داده اند« )ص 213(.

راهبردهای ارتباطی مربوط به یک تلاش 
دوجانبه از سوی دو طرف مکالمه می شود که 
به توافق بر روی یک معنی در موقعيت هایی 
که به نظر می رسد ساختارهای معنایی مورد 
نياز ميان دو طرف وجود ندارند، می پردازد

از س��ویي دیگر، تحقیقات انجام ش��ده در مورد راهبردهای 
ارتباط��ی از ای��ن لحاظ ک��ه به طور عمده بر ش��کاف های لغوی 
زبان آموزان تمرک��ز کرده اند، محدود بوده ان��د. به عبارت دیگر، 
محققان بیش��تر به تولیدات زبانی فردی )در تضاد با دس��تیابی 
به درک مش��ترک یا س��اختن متقابل گفتمان( توجه کرده اند و 
ب��ه امکان همکاری طرف صحبت در فراین��د انتقال معنی اصلًا 
توجه��ی نداش��ته اند )ویلیام��ز و همکاران 1997(. بدین س��ان، 
راهبردهای ارتباطی همواره به عنوان بخشی از استفاده زبان آموز 
از زب��ان و نه محصول تعامل می��ان یک زبان آموز و حداقل، یک 
هم صحب��ت دیگر مورد مطالعه قرار گرفته ان��د )فرناندز دوبائو و 

پالاسیوس مارتینز 2007(.    
ب��ه همی��ن دلیل، اخی��راً به س��بب عدم درک مش��کلات 
درون کلاس و تعامل می��ان معلم-زبان آموز، بر تعداد تحقیقات 

راهبردهای ارتباطی در گفتمان کلاس��ی افزوده ش��ده است. در 
چن��د س��ال اخیر مطالعات جدی��دی به انجام رس��یده اند که از 
رویکردی تعاملی در توصیف استفاده از راهبردهای ارتباطی سود 
جس��ته اند. با پیروی از این ادعای یول و ترون )1991( که برای 
فهم جامع تر ارتباط راهبردی باید به هر دو روی سکه توجه شود، 
یعنی هم عملکرد زبان آموزان و هم طرف های صحبتش��ان مورد 
بررس��ی قرار گیرند، محققان، همچون ف��رث و وگنر )1997؛ و 
همچنین وگنر و فرث 1997(، تلاش کرده اند تا ارتباط راهبردی 
را به عن��وان یک پدیده تعاملی معرف��ی کنند. در این تحقیقات، 
راهبردهای ارتباطی به عنوان عناصر س��یال و مش��ترک ساخته 
ش��ده در محیط تعاملی مورد بررس��ی قرار می گیرند و عملکرد 
ارتباطی آنان از طریق به حس��اب آوردن عملکرد تمامی شرکت 
کنندگان در مکالمه بنا نهاده می ش��ود و ن��ه صرفاً زبان آموزان. 
ب��ه همین جهت، لزومی ندارد که حتم��اً زبان آموز زبان دوم در 
دانش زبانی اش، به هنگام تعامل در درون کلاس، نقص داش��ته 
باش��د و ممکن اس��ت معلم غیربومی هم دچار این مشکل باشد 
)رمپت��ون 1997(. همان گونه که ویلمز )1987( عنوان می کند 
»همة ما ]معلمان[ – و نه تنها زبان آموزانمان – به صورت طبیعی 
تمایل داریم به هنگام مواجهه با مشکلات ارتباطی از راهبردهای 

ارتباطی سود جوییم.« 
بحث اخیر در محیط کلاس��ی آموزش زبان خارجی، جایی 
که معلمان غیربومی به فعالیت مشغول اند، از اهمیت دوچندانی 
برخوردار است. باید توجه داشت که بسیاری از این معلمان خود 
متکلمان زبان دوم هس��تند و دانش زبانی شان آن چنان که باید، 
رش��د نیافته است. بر این اس��اس، راهبردهای ارتباطی در مورد 
معلم��ان غیربومی ب��ه دو جهت اهمیت می یابند: اول، تس��هیل 
انتق��ال معنا به زبان آموزان و دوم، منبعی برای کمک به معلمان 

غیربومی زبان دوم )عنانی سراب 2004(.  
بررس��ی گفتار این معلمان می تواند تا حد بس��یاری شرایط 
و دس��تاوردهای اصول آموزش و یادگیری در محیط کلاس��ی را 
روشن سازد )کالن 1998(. بر این اساس، اهمیت گفتار معلمان 
بر دو جنبه اس��توار اس��ت: اول، نقش آن در فراهم آوردن منبع 
زبانی مناسب برای زبان آموزان؛ دوم، نقش آن به عنوان یک جزء 
تعاملی تأثیرگذار در محیط یادگیری زبان. به گفتة عنانی سراب 

:)2004(
کارکرده��ای گفت��ار معلم��ان در آموزش زب��ان معاصر، و 
همچنین تربیت و رشد معلمان، از اهمیت زیادی برخوردار است. 
این اهمیت از آنجا نش��أت می گیرد که با رش��د روزافزون نقش 
گفتار معلم��ان در تعیین الگوهای تعامل��ی و به خصوص فراهم 
آوردن فرصت ه��ای یادگیری برای زبان آموزان مواجه هس��تیم. 
محققان بر س��ر این موضوع اتفاق نظر دارند که از طریق بررسی 
گفتار معلمان و تعامل کلاسی می توانیم به فهم بهتری از فرایند 

9آموزش و یادگیری دست یابیم )1(.
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 بنابرای��ن، با وجود اینک��ه گفتار معلمان در فه��م و ارتقاء 
آم��وزش زبان دوم از اهمیت زیادی برخ��وردار بوده، به معلمان 
آن چنان که باید توجه نش��ده و به خص��وص یکی از ویژگی های 
مهم گفت��ار آنان، یعنی راهبردهای ارتباط��ی، مورد غفلت واقع 

شده است.
ب��ا در نظر گرفتن مس��ائل آموزش��ی، اکنون ب��ه مرحله ای 
رسیده ایم که اکثر افراد این سؤال را مطرح می کنند که آیا واقعاً 
لزوم��ی برای مطالعة راهبرده��ای ارتباطی به عنوان یک موضوع 
برجس��ته در تحقیقات زب��ان دوم وجود دارد ی��ا خیر. محققان 
برجس��ته این گونه عنوان می کنند که راهبردهای ارتباطی باید 
در واقع در تحقیقات زبان دوم نقش��ی اساس��ی ب��ازی کنند اما 
اهمیت حقیقی آن ها تنها موقعی مشخص می شود که محدودة 
تحقیقات راهبردهای ارتباطی فراتر از رویکردهای خاص تعاملی 
و روان ش��ناختی که در حال حاضر در رش��تة آموزش زبان دوم 
حکم فرما هس��تند، گس��ترش یابد )رمپتون 1997(. مخصوصاً 
تحقیقات می توانند به طرز مفیدتری فراتر از دس��تور و لغت به 
دیگر حوزه های مشکل زا، فراتر از ارجاع صرف به معانی اجتماعی 
و بی��ن فردی، فراتر از فرد به گروه ها و در نهایت فراتر از تحقیق 
فقط در مورد زبان آموزان به معلم��ان غیربومی )به عنوان مثال، 
عنانی س��راب 2004؛ یعقوبي و رحمان��ي دغاروني 2009( نیز 
بپردازند. در این صورت، مفهوم راهبردهای ارتباطی در زبان دوم 
می تواند به گونه ای پربارتر به ادبیات وسیع تری خارج از قلمروی 
فراگیری زبان دوم متصل شود و به موضوعی غنی برای تحقیق 

دربارةه موضوعات تعاملی، اجتماعی و آموزشی تبدیل شود.

زیر مجموعه ای  ارتباطـی  راهبردهای 
از تلاش هـای زبان آمـوز بـرای مدیریت 
مشـکل در زبان دوم را تشکيل می دهند 
کـه با مشـکلات توليـد زبـان در مرحلة 
طرح ریزی سـروکار دارند. این راهبردها 
از دیگـر ابزارهای حل مشـکل، از قبيل 
انتقال معنی و فرایندهـای ترميم )مانند 
درخواسـت و فراهم کـردن توضيح(، که 
شـامل کنترل کردن مشـکلات در طول 

مکالمه می شوند، جدا هستند

نکات مهمی را که از بحث بالا به دست می آیند، می توان از 
دیدگاه جامعه شناختی زبان این گونه خلاصه کرد:

1. تحقیق��ات در زمینة راهبرده��ای ارتباطی باید به معانی 
اجتماعی و بین فردی توجه بیشتری داشته باشند؛

2. ب��ا توج��ه به نکتة اول، مش��خص می ش��ود ک��ه چگونه 
مش��کلات زبانی می توانند به تش��خیص روان شناختی و تعاملی 

هویت زبان آموزان متصل شوند؛
3. تش��خیص اینکه دانش زبانی کاربر زبان دوم با مش��کل 
مواجه است، می تواند از طریق هر دو طرف مکالمه مطرح شود؛

4. لزوم��ی ن��دارد که حتم��اً زبان آموز زب��ان دوم در دانش 
زبانی اش، به هنگام تعامل در درون کلاس، نقص داش��ته باشد و 

ممکن است معلم غیربومی هم دچار این مشکل باشد.  

نتيجه گيری
مش��کلات و س��ختی های زبان بخش مهمی از ارتباط را در 
زبان دوم تشکیل می دهند و از این رو مدیریت مشکل در سطوح 
مختلف رخ می دهد. بنابراین، جای تعجب نیست که راهبردهای 
ارتباطی، به عنوان ابزارهای زبانی برای غلبه بر مشکلات ارتباطی، 
هدف تحقیقات بسیاری در طول سه دهة گذشته قرار گرفته اند. 
همچنین این موضوع که رویکردهای فهم راهبردهای ارتباطی بر 
اس��اس گرایش های کلی محققان به سمت تجزیه و تحلیل زبان 
متفاوت بوده اند، قابل درک اس��ت. این گوناگونی در تعریف ها و 
دس��ته بندی های متعددی که از راهبردهای ارتباطی ارائه ش��د، 

به خوبی نمایان است.  
با نگاهی به پیش��رفت تحقیق��ات راهبردهای ارتباطی، یک 
طرح کلی به خوبی نمایان می ش��ود. اولویت اولیه – تش��خیص 
و دس��ته بندی راهبردهای ارتباط��ی – به تدریج جای خود را به 
تجزیه و تحلیل فرایندهای ذهنی اس��تفاده از این راهبردها داد. 
به عبارت دیگر، دل مشغولی اصلی محققان برجستة بسیاری این 
بود که چارچوبی فرایند-محور از رفتار راهبردی زبان با توجه به 
دسته بندی های صحیح روان شناختی زبان، بنا کنند. مخصوصاً، 
دو رویکرد قابل توجه در این زمینه، گروه نایمگن و بایالیستوک 
)1990(، سعی کردند تا استفاده از این راهبردها را به مدل های 
رایج پ��ردازش زبان و تولید گفتار ربط دهن��د. با وجود این، در 
حال حاضر تحقیقات به سمت وسوی دیگری کشیده شده است. 
محققان بر آن اند که تحقیقات باید از ش��کل س��نتی خود جدا 
ش��وند و به ش��یوه ای کاربردی تر در خدمت آم��وزش زبان دوم 
در آین��د. راهکاری که آن ها ارائه می کنند این اس��ت که باید به 
گفتمان درون کلاس، به عنوان تنها منبع موثق تعامل زبان، توجه 
بیشتری ش��ود و راهبردهای ارتباطی، جدا از دیدگاه های نظری 
صرفاً تعاملی و روان شناختی، در محیط پویا و سیال کلاس مورد 
بررس��ی قرار گیرند. در این میان، باید ب��ه هر دو طرف مکالمه 
یعنی زبان آموزان و معلمان پرداخت و نه تنها زبان آموزان. رویکرد 
جدید به افزایش آگاه��ی از اوضاع اجتماعی، محیطی و تعاملی 
اس��تفادة زبان در محیط آموزش زبان خارجی نیاز دارد و توجه 
بیشتری را نسبت به مهم ترین جزء کلاس، یعنی معلم، می طلبد.

خلاص��ه اینکه، تحقیق��ات در زمینة راهبرده��ای ارتباطی  10
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پیش��رفت بسیاری در طول سه دهة گذشته داشته است و هنوز 
هم، به دو دلیل عمده، منبع سرشاری برای تحقیقات آینده است: 
اول اینک��ه این حوزة تحقیقاتی به درس��تی یک حوزة کاربردی 
است؛ دلالت های عملی فهم مدیریت مشکل در ارتباط زبان دوم 
عظیم و قابل توجه اس��ت. با این هم��ه، با وجود اینکه متکلمان 
زبان دوم زمان و تلاش بسیاری را صرف مبارزه با مشکلات زبانی 
می کنند، هنوز کلاس های زبان دوم توانایی آماده کردن معلمان 
و ش��اگردان را برای مقابله با این مش��کلات ندارند. دوم اینکه با 
آمیختن دیدگاه های تعاملی و روان شناختی با دیدگاه های حاضر 
در ارتباط با راهبردهای ارتباط��ی، مطالعة راهبردهای ارتباطی 
کمک خواهد کرد مدل های علمی یادگیری و اس��تفاده از زبان 

دوم تصحیح شوند.
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