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چکيده
مقاله ی حاضر، سومين بخش از سلسله مقالاتی است که جهت 
آشنايی خوانندگان با اصول و مبانی تحقيق عمل، نوشته شده است. 
در دو بخش پيشين، تحقيق عمل را در مقايسه با ساير روش های 
آن را شرح  پيدايش  و دلايل و ضرورت های  معرفی کرديم  تحقيق 
داديم. علاوه بر آن، با ويژگی ها و الزامات آن آشنا شديم و مراحل 
نظران  صاحب  نظرات  و  کرديم  بررسی  را  عمل  تحقيق  چرخه ی 
مقايسه  هم  با  و  کرده  مرور  آن  کاربردهای  و  اهداف  مورد  در  را 
نموديم. در اين بخش، وارد موضوعات عملی شده و ضمن معرفی 
به  عمل،  تحقيق  در  آن ها  تحليل  و  داده ها  جمع آوری  روش های 
مهم ترين دغدغه ی محققان اين نوع تحقيق، يعنی اعتبار بخشی به 
داده ها و در نهايت اعتبار بخشی به نتايج حاصل از اين نوع تحقيق 

خواهيم پرداخت.

پژوهی،  (اقدام  عمل  تحقيق  (تحقيق)،  پژوهش  کليدواژه ها: 
تحقيق در عمل)، معلم ـ محقق (معلم پژوهنده).

روش های جمع آوری داده ها و تحليل آن ها در تحقيق 
عمل

در بخش نخست اشاره شد که داده های يک تحقيق عمل، هم 
می تواند داده های کيفی باشد و هم داده های کمّی. از اين رو برای 
جمع آوری داده های مورد نظر در تحقيق عمل، روش های متنوعی 
وجود دارد که از آن جمله می توان به موارد زير اشاره کرد: مشاهده، 
مصاحبه، شواهد اسنادی، پرسش نامه، گروه سنجی، روايت نويسی۱ و 

دفترچه ی يادداشت روزانه (که به ژورنال۲ نويسی نيز شهرت دارد).
تحقيق  در  مرحله  مهم ترين  بازتاب،  که  گفتيم  اين  از  پيش 
اعتقاد  به  است.  علمی  تحقيق های  ساير  با  آن  تمايز  وجه  و  عمل 
هابسون (نقل شده در گال، بورگ و گال، ص ۱۲۸۰)؛ قلب بازتاب، 
روايت نويسی،  ابزارهای  مهم ترين  از  يکی  و  است  روايت نويسی 
دفترچه ی يادداشت روزانه ی معلم است که مشاهدات خود را در آن 

ثبت و ضبط می کند.
شامل  ما  «حکايت های  می گويد:  خصوص  اين  در  هابسون 
بصيرت هايمان، جستجوهايی که برای دريافت معنا انجام می دهيم 
و ارتباط  هايی است که در دنيا می بينيم. نگاه به شرح حال هايی که 
از خودمان نوشته ايم و مرور تجاربمان درباره ی باعدالتی، قدرت و 
بر آگاهی خود  اقتدار در مدارس، اين فرصت را به ما می دهد که 

ل)(سلسله مقالاتی درباره ی تحقيق عمل)  ق ق ت ا د قالات له ل )

تحقيق عمل
جمع آوری داده ها و اعتباربخشی به آن ها

بخش سوم

سپيده چمن آرا، معلم رياضي راهنمايي، منطقه ي ۲ تهران
 دانشجوی دکترای رياضی با گرايش آموزش رياضی دانشگاه شهيد بهشتي
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بيفزاييم و گامی فراتر نهيم تا موقعيت هايی را که دانش آموزان امروز 
در آن شاهد بی عدالتی هستند، تغيير دهيم.» 

[بازتاب]هايی  تعمق  و  «تأمل  گال؛  و  بورگ  گال،  اعتقاد  به 
که در خلال روايت نويسی و تهيه ی دفترچه ی يادداشت روزانه رخ 

از روش های پيشرفته ی آماری می شود. دوم آن که اساساً در اقدام 
پژوهی، به خاطر ويژگی های خاص آن در زمينه ی عدم تعميم پذيری 
استفاده هستند»  غيرقابل  استنباطی،  تحليلی  روش های  اطلاعات، 
([٢]، ص ٢١٩). بنابراين در تحليل داده های تحقيق عمل، استفاده 
از روش های آماری توصيفی و روش های نمايشی مانند نمودارها، 

مفيدتر است.
اعتبار بخشی به داده های جمع آوری شده

يکی از موضوعات مهم در تحقيق عمل، اعتبار بخشی داده هايی 
است که از طرق مختلف جمع آوری شده اند و نتايجی که از تحليل 
آن ها به دست آمده است. کبيری (۱۳۸۳؛ به نقل از کوال، ۱۹۸۸ نقل 
شده در پاوتون ۱۹۸۲) چهار راهبرد زير را برای اعتبار بخشی نتايج 

پيشنهاد می کند:
۱- توضيحات متناقض۴: در اين روش، محقق روش های متناظر 
ديگری را برای تحليل داده ها دنبال می کند که احتمال می دهد 
به نتايج متفاوتی بينجامد. اگر با سازمان دادن روش های ديگر 
به اين نتيجه رسيد که تحليل اوليه بهترين تحليل است، می  توان 

به درستی آن اطمينان حاصل کرد.
۲- مثلث  سازی۵ با تطبيق داده های کمّی و کيفی؛

۳- مثلث سازی با مقايسه ی منابع چندگانه داده ها؛
مشاهده گران-  از  چندگانه  ديدگاه های  سازی  مثلث   -۴
به منظور کم کردن سوگيری  داده ها- ([۲]، صص ۲۲۰ و ۲۲۱).

از چند منبع  به معنای استفاده  از لحاظ مفهومی  مثلث سازی 
داده ها (حداقل سه منبع) به منظور حصول نتيجه ای دقيق تر و معتبرتر 
است و درواقع کوال آن را در روش های تحليل، انواع داده ها، 
منابع داده ها و نوع ديدگاه ها توصيه می کند که تا حد امکان، 

سوگيری در جمع آوری يا تحليل داده ها يا خود داده ها کم تر شود.

دغدغه ی اعتبار و روايی تحقيق عمل
کيفی  روش های  با  که  افرادی  دغدغه های  مهم ترين  از  يکی 
انجام می دهند،  تحقيق عمل  که  ويژه کسانی  به  تحقيق می کنند، 
مشروعيت تحقيق آن ها و پاسخ به اين سؤال است که «آيا کار آن ها 

به خوبی انجام شده است يا خير؟»
به گفته ی نويدی (١٣٨٣)، «برای پاسخ دادن به چنين سؤالی، 
لازم است پنج جنبه ی جهان بينی مشارکتی (يعنی برقراری و ارتقای 
روابط با ديگران، پيامدهای عملی، پذيرش و استفاده از کثرت گرايی 
پايداری  و  معنادار  کار  يک  در  شدن  درگير  دانش،  کسب  برای 

روايی  و  کيفيت  درباره ی  بحث  از  هدف 
معيار  يک  آوردن  به دست  پژوهی،  اقدام 
يک  گسترش  بلکه  نيست،  «کاملاً درست» 
مناسب  «روش  درباره ی  سازنده  گفتگوی 
زيرا  است.  ارزش  با  کار  يک  دادن»  انجام 
همه ی  به  پاسخ  در  پژوهی  اقدام  طرح  هيچ 
سؤالات نمی تواند «به طور کامل» موفق باشد

می دهد، در سراسر فرآيند پژوهش به اقدام پژوهان کمک می کند 
تا مشکلات مربوط به عملکردی را که شايسته ی توجه نظام مند از 
طريق اقدام پژوهی است، تعيين کنند. علاوه بر آن ، کمک می کند 
درباره ی  عقايدشان  در  موجود  [مفروضات]  تصورات  يا  مسائل  تا 
تدريس و يادگيری را برجسته سازند و تفسيرهای شخصی مناسب 
درباره ی داده هايی که گردآوری می کنند، ارائه دهند.» ([۱]، صص 

۱۲۸۰ و ۱۲۸۱ ) ۳
با توجه به ماهيت چرخه ای بودن تحقيق و تکرار مراحل آن در 

زمان های متفاوت، داده های تحقيق عمل درواقع دو نوع هستند:
١- داده هايی که از وضع موجود جمع آوری می شوند؛

٢- داده هايی که پس از اصلاحات جمع آوری می شوند.
به گفته ی کبيری (١٣٨٣)، «زمانی که صحبت از تحليل داده ها 
به ميان می آيد، فهرست بزرگی از انواع تحليل های آماری به ذهن 
می رسد. ولی طبيعت روش های کيفی به طور کلی و اقدام پژوهی به طور 
به کار  اين روش  در  پيشرفته  تحليل های  باعث می شود که  خاص، 
نيايد.» وی، برای استفاده نکردن از روش های پيشرفته ی آماری در 
تحليل داده های تحقيق کيفی، دو دليل برمی شمارد: «اول به لحاظ 
آن که در اقدام پژوهی، از روش های کيفی مانند مشاهده و مصاحبه 
برای گردآوری  داده ها استفاده می شود، طبيعت داده های جمع آوری 
شده اقتضا می کند که تحليل داده ها در حد شمارش فراوانی باقی 
بماند. لذا معمول ترين شيوه برای تحليل اين گونه داده ها، استفاده از 
فراوانی و درصد است. به عبارت ديگر، ماهيت داده ها، مانع استفاده 
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پيامدها) را با هم ترکيب کنيم» ([٢]، ص ١٨٤).
يادآوری می کند که   (٢٠٠١) بردبوری  و  ريزن  از  نقل  به  وی، 
«حتی امکان داشتن استانداردها و معيارهای روايی در عصر بعد از 
پسامدرن٦ که دوره ی کم رنگ شدن مشروعيت رويکرد اثبات گرايی٧ 
است، مورد ترديد قرار گرفته است.» او بلافاصله ابراز می دارد که 
«با وجود اين، بحث درباره ی روايی از اين نظر که به يک گفتمان 
پيشرفته و معنادار دامن می زند، می تواند مفيد واقع شود. . . هدف 
از بحث درباره ی کيفيت و روايی اقدام پژوهی، به دست آوردن يک 
سازنده  گفتگوی  يک  گسترش  بلکه  نيست،  «کاملاً درست»  معيار 
درباره ی «روش مناسب انجام دادن» يک کار با ارزش است. زيرا 
هيچ طرح اقدام پژوهی در پاسخ به همه ی سؤالات نمی تواند «به طور 

کامل» موفق باشد» (همان، ص ١٨٥).
 (١٩٩٠) الکوت   ،(١٩٨٩) مانند کوال  از صاحب نظران  بسياری 
از ريزن و  و شوانت (١٩٩٦) (نقل شده در نويدی (١٣٨٣) به نقل 
بردبوری (٢٠٠٠)، اعتقاد دارند بحث درباره ی روايی در فعاليت های 
مشکل آفرين  می تواند  حتی  و  نيست  چندان ضروری  عمل  تحقيق 
باشد، زيرا بيم آن می رود که اقدام پژوهان را در چنگ معيارهای 

خشک اثبات گرايی گرفتار سازد (همان، ص ١٨٥).
بنابراين، بررسی مشروعيت يک تحقيق عمل و اعتبار آن، بايد 
در فضای فکری و براساس همان فلسفه ای باشد که تحقيق عمل بر 
آن استوار شده است؛ در غير اين صورت، اين تحقيق را از هدف های 

اصلی و ويژگی های آن دور خواهد کرد.
گال، بورگ و گال نيز در اين خصوص ابراز می دارند که «در 
راستای معرفت شناسی تفسيری٨ که زير بنای بيش تر پژوهش های 
با  پژوهی،  اقدام  با  ارتباط  در  اعتبار٩  مفهوم  است.  پژوهی  اقدام 
نگاه  اين  بودن١١ مطابقت خواهد داشت.  اعتماد  قابل  مقبوليت١٠ و 
به اعتبار، خصيصه های بسياری از سنت های پژوهش کيفی است.» 
پس از آن، ايشان پنج معيار برای اعتبار را که توسط گری اندرسن 
و کاترين هِر ارائه شده است و می تواند برای ارزيابی ميزان مقبوليت 
و قابل اعتماد بودن پژوهش های تحقيق عمل،  مورد استفاده قرار 

گيرد، معرفی می کنند:
اندازه  چه  تا  شده  انجام  اقدام  می دهد  نشان  بازده:  اعتبار   -۱

مسئله ای را که موجب تحقيق عمل شده، حل کرده است؛
که  است  فرآيندهايی  کفايت  بررسی  شامل  فرآيند:  اعتبار   -۲
قرار  استفاده  مورد  عمل  تحقيق  پروژه ی  مختلف  مراحل  در 

می گيرند؛ 

۳- اعتبار دموکراتيک: اشاره می کند که پروژه های تحقيق عمل 
به چه ميزان با مشارکت گروه هايی که در مسئله ی مورد تحقيق 
منافع  و  چندگانه  ديدگاه های  و  می شود  انجام  هستند،  سهيم 

مادی آن ها به چه ميزان مورد توجه قرار گرفته است؛
۴- اعتبار تسهيل کننده: متضمن اين بررسی است که پروژه ی 
تحقيق عمل تا چه ميزان بر مشارکت کنندگان تأکيد می کند و 
تا  تقويت می کند  را  آن ها  و  تغيير می دهد  را  آن ها  جهت دهی 

آماده ی تغيير نگرش خود درخصوص عملکردشان باشند؛
همکاران  با  گفتگو  ارزش  نشان دهنده ی  گفتگويی:  اعتبار   -۵
درباه ی شکل دهی و بررسی يافته ها و تفسيرهای تحقيق عمل 

است.
در واقع با پاسخ به پرسش های زير می توان کيفيت تحقيق عمل 

را براساس اصول جهان بينی مشارکتی ارزيابی کرد:
آيا تحقيق عمل در شکل گيری و توسعه ی روابط اجتماعی و   -۱

مشارکت جمعی موفق بوده است؟ (اصل مشارکت)
و  علايق  به وسيله ای  عمل،  تحقيق  فرآيند  و  برنامه ريزی  آيا    -۲
دغدغه های مربوط، به وسيله ی علايق و دغدغه های مربوط به 

پيامدهای عملی مديريت شده است؟ (اصل کاربردی بودن)
۳- آيا در تحقيق عمل، از همه ی راه های ممکن برای کسب دانش 

استفاده شده است؟ (اصل کثرت گرايی)
۴- آيا تحقيق عمل به انسجام فکری اعضای شرکت کننده منجر 

شده است؟
۵- آيا تحقيق عمل راه هايی فراتر از عقل نظری برای کسب دانش 

فراهم کرده است؟
۶- آيا تحقيق عمل از روی آگاهی به عنوان رويکردی مناسب برای 

از آن جا که معلمان در هر نظام آموزشی، نقش اصلی را 
برعهده دارند، به عنوان پژوهش گران بالقوه برای مشخص 
فعاليت هايشان  با  رابطه  در  نامعين  موقعيت های  کردن 
می توانند روش علمی را به کار برده و با استفاده از تحقيق 
کمک  امر  اين  بخشند.  بهبود  را  خود  فعاليت های  عمل، 
می  کند تا معلمان نقش مؤثری در شناخت مسائل آموزشی 

به ويژه فرآيند ياددهی ـ يادگيری داشته باشند
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انجام پژوهش مورد نظر انتخاب شده است؟
کار  يک  به عنوان  شرکت کننده  افراد  برای  عمل  تحقيق  آيا   -۷

معنادار تلقی شده است؟
۸- آيا تحقيق عمل به پايدار و فراگير شدن اصلاحات به وجود آمده 

کمک کرده است؟
به گفته ی نويدی (١٣٨٣)، در صورتی که پاسخ به پرسش های 
می توان  شود،  ارائه  کافی  شواهد  مورد  هر  در  و  باشد  مثبت  فوق، 
نتيجه گرفت که تحقيق عمل موفقيت آميز بوده است و دانش حاصل 
که  داشت  توجه  بايد  البته  است.  برخوردار  کافی  اعتبار  از  آن  از 
ارزيابی تحقيق عمل، به صورت جمعی، با مشارکت افراد يا گروه های 
ذی ربط انجام می شود. اقدام پروژه بايد شواهدی دال بر پيشرفت کار 
ارائه کند. ولی تا وقتی ديگران با ادعای او موافق نباشند، نمی توان 

پژوهش را معتبر دانست ([٢]، صص ١٩٤، ١٩٥).
مک نيف و همکاران (نقل شده در نويدی (١٣٨٣)) گروه های 

ارزيابی کننده ی تحقيق عمل را چنين معرفی می کنند:
۱- خود فرد محقق؛

۲- همکاران؛
۳- فرادستان؛
۴- مراجعان؛

۵- جامعه ی علمی؛
۶- عامه ی مردم ([۲]، صص ۱۹۷-۱۹۶)

هر يک از گروه های فوق می توانند در بين داوران ارزيابی کننده ی 
تحقيق عمل باشند. گروه داوری يک تحقيق عمل بايد متشکل از 
کسانی باشد که ضمن موافقت با پژوهش و آگاهی از مبانی نظری 
پژوهشی،  چنين  ارزيابی  معيارهای  و  پژوهش  نوع  اين  فلسفی  و 
که  داشت  انتظار  نمی توان  درواقع،  دهند.  ارائه  انتقادی  بازخوردی 
همگان با نظرات ما به عنوان يک محقق تحقيق عمل، صددرصد 
موافق باشند، ليکن انتظار داريم که از ادعاهای مستند و يافته های 
پژوهشی ما مورد تأييد ديگران قرار گيرد و برای آن ها قابل قبول و 

قابل اعتماد باشد.

سخن آخر
مطالب اين بخش را با چند نقل قول که يادآور نقش تحقيق 

عمل در تغييرات آموزشی و اهداف آن است، خاتمه می دهيم:
سرمد و همکاران (١٣٧٨) (نقل شده در (١٣٨٣)) معتقدند: «از 
آن جا که معلمان در هر نظام آموزشی، نقش اصلی را برعهده دارند، 
موقعيت های  کردن  مشخص  برای  بالقوه  پژوهش گران  به عنوان 
نامعين در رابطه با فعاليت هايشان می توانند روش علمی را به کار برده 
و با استفاده از تحقيق عمل، فعاليت های خود را بهبود بخشند. اين 
امر کمک می  کند تا معلمان نقش مؤثری در شناخت مسائل آموزشی 

به ويژه فرآيند ياددهی- يادگيری داشته باشند.» ([٢]، ص).
و بالاخره

از طريق  را  دنيای مدرسه  معلمان هستند که  اين  نهايت  «در 
از  نقل  به  هاوس،  استن  (لورنس  داد»  خواهند  تغيير  آن،  شناختن 

بورلی (١٩٩٣)، نقل شده در رضائی (١٣٨٣)، ص ٧٥).

پی نوشت

1. Narrativ
2. Journal

۳. پيش از اين نيز يادآور شديم که ستون «روايت معلمان» در مجله ی رشد آموزش رياضی، 
با هدفِ انعکاس بازتاب های معلمان بر تجارب و اقداماتشان باز شده است و اميد داريم 
اينک که در اين سلسله مقالات، نقش و اهميت بازتاب در حل مسائل علمیِ تدريس و 
نقش آن در تحقيق عمل، به طور مبسوط تری شرح داده شده است، اين ستون شاهد مطالب 

غنی تر از جانب خوانندگان علاقه مند باشد.
4. Rival Explanations
5. Triangulation
6. Post Modernism
7. Positivism
8. Hermeneotic
9. Validity
10. Credibility
11. Trustworthiness

منابع
۱. گال، مرديت؛ بورگ، والتر؛ گال، جويس (۱۳۸۶). روش های تحقيق کمّی و کيفی 
در علوم تربيتی و روان شناسی (جلد دوم)، ترجمه ی گروه مترجمان (به اهتمام 
دکتر احمدرضا نصر)، مرکز چاپ و انتشارات دانشگاه شهيد بهشتی، سازمان مطالعه 

و تدوين کتب علوم انسانی دانشگاه ها (سمت).
اقدام پژوهی:  رضا ساکی).  توليد  و  تدوين  (برنامه ريزی،   (۱۳۸۳) نويسندگان  گروه   .۲
چارچوب  و  نظريه ها  (اصول،  تدريس  و  آموزش  بهبود  برای  راهبردی 
عملی)، چاپ سوم، انتشارات پژوهشکده ی تعليم و تربيت، وزارت آموزش و پرورش.

از  يکی  و  است  روايت نويسی  بازتاب،  قلب 
دفترچه ی  روايت نويسی،  ابزارهای  مهم ترين 
يادداشت روزانه ی معلم است که مشاهدات خود را 

در آن ثبت و ضبط می کند

از  يکی  و  است  روايت نويسی  بازتاب،  قلب 
دفترچه ی  روايت نويسی،  ابزارهای  مهم ترين 
يادداشت روزانه ی معلم است که مشاهدات خود را 

در آن ثبت و ضبط می کند

 بخش را با چند نقل قول که يادآور نقش تحقيق
ت آموزشی و اهداف آن است، خاتمه می دهيم:

«از مکاران (١٣٧٨) (نقل شده در (١٣٨٣)) معتقدند:
ن در هر نظام آموزشی، نقش اصلی را برعهده دارند،
موقعيت های کردن  مشخص  برای  بالقوه  ش گران 
 با فعاليت هايشان می توانند روش علمی را به کار برده
تحقيق عمل، فعاليت های خود را بهبود بخشند. اين
ند تا معلمان نقش مؤثری در شناخت مسائل آموزشی

([٢]، ص). ددهی- يادگيری داشته باشند.»

از طريق را  دنيای مدرسه  معلمان هستند که  اين   
از نقل  به  هاوس،  استن  (لورنس  داد»  خواهند  يير 

.(٧٥ نقل شده در رضائی (١٣٨٣)، ص
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